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Додаток 2
до Порядку

ІНФОРМАЦІЯ

щодо виявлених недоліків нормативно-правових актів у сфері судової експертизи (судово-психологічної, судово-медичної та судово-психіатричної)

	№

з/п
	Виявлений недолік
	Чинна норма
	Суть виявленого недоліку чи негативної практики застосування норми
	Пропозиції щодо усунення недоліку
	Примітки

	Кримінальний процесуальний кодекс України, 

Закон України «Про судову експертизу»

	1.
	Чинний КПК України не передбачає проведення повторних і додаткових експертиз, не розмежовує різниці в їх правовій природі.
	Стаття 4 Закону України «Про судову експертизу» передбачає можливість проведення повторної судової експертизи.
	Єдиними нормативними документами, які регулюють зазначене питання, є:

Інструкція про проведення судово-медичної експертизи, затверджена наказом МОЗ України від 17.01.1995 р. № 6, 

п. 2.3 додаткова судово-медична експертиза доручається експерту (експертам), що проводив (проводили) первинну експертизу, або іншому (іншим) експерту (експертам). Повторна судово-медична експертиза повинна бути доручена тільки іншому (іншим) експерту (експертам);

Інструкція
про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень, затверджена наказом МЮ України від 08.10.1998  № 53/5, п.1.2.13. згідно з  процесуальним законодавством України експертами виконуються первинні, додаткові, повторні, комісійні та комплексні експертизи.
	1.Внести зміни до КПК України з метою нормативного встановлення можливості проведення повторних і додаткових, комісійних і комплексних. 

Приміром, як визначено ЦПК, ГПК, КАСУ України

2. Внести зміни до ст. 4 Закону України «Про судову експертизу» щодо встановлення процесуальних ознак (первинної, додаткової, повторної) судових експертиз.

	У постанові Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 30.09.2011 р. № 8 йдеться про розмежування експертиз на повторні та додаткові, що не є нормативно-правовим актом.

	Закон України «Про судову експертизу»  і судово-медична експертиза



	3
	Відповідно до Переліку державного майна України, що передаються до власності адміністративно-територіальних одиниць (комунальної власності), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 311 від 05.11.1991 р. «Про розмежування державного майна України між загальнодержавною (республіканською) власністю і власністю адміністративно-територіальних одиниць (комунальною) власністю», бюро судово-медичної експертизи, віднесено до об’єктів комунальної власності. До державних спеціалізованих установ належать: а) науково-дослідні установи судових експертиз Міністерства юстиції України; 

б) науково-дослідні установи судових експертиз, судово-медичні та судово-психіатричні установи Міністерства охорони здоров’я України; 

в) експертні служби МВС України, МО України, СБУ та Державної прикордонної служби України.
	Відповідно до ст. 7 Закону України «Про судову експертизу», судово-експертну діяльність здійснюють державні спеціалізовані установи, а

також судові експерти, які не є працівниками зазначених установ, та інші фахівці (експерти) з відповідних галузей знань у порядку та на умовах, визначених цим Законом. Виключно державними спеціалізованим и установами здійснюється судово-експертна діяльність, пов’язана з проведенням криміналістичних, судово-медичних і судово-психіатричних експертиз.
	У Листі МОЗ України від 06.02.2018 р. № 3.49-К23816/1856-зв зазначено, що Державна установа «Головне бюро судово-медичної експертизи Міністерства охорони здоров’я України» перебуває у сфері управління МОЗ України та її судово-експертна діяльність відповідає вимогам ст. 7 Закону України «Про судову експертизу». Отож, комплексний аналіз норм законодавства України та положень зазначеного листа МОЗ України дає підстави твердити, що єдиною установою, яка має право на законних підставах здійснювати судово-медичні експертизи в Україні, є Державна установа «Головне бюро судово-медичної експертизи Міністерства охорони здоров’я України».
	Прийняти нові відомчі документи, які б регламентували порядок проведення судово-медичних експертиз, у т.ч. комісійних. Або внести зміни до ст. 7 Закону України «Про судову експертизу» з відображенням з-поміж суб’єктів територіальних бюро. Необхідно визначити правовий статус територіального бюро і нормативно закріпити легальність їх діяльності щодо проведення судових експертиз. На сьогодні контроверсії на практиці вирішені виключно листом Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 01.06.2011 р. щодо Узагальнення судової практики про застосування судами кримінального процесуального законодавства при призначенні судових експертиз і використання їх висновків у кримінальному судочинстві: за цим напрямком роботи вказані експертні установи фактично виконують функції державної спеціалізованої установи, що не залежить від форми власності займаних приміщень. Отже, наведена вище позиція окремих судів щодо невідповідності статусу територіальних бюро СМЕ положенням ст. 7 Закону "Про судову експертизу" є помилковою.
	У листі МОЗ України від 12.04.2018 р. № 3.22 – К – 5228/4926 зазначено, що наказ МОЗ України від 17.01.1995 р.                    № 6 на теперішній час не відповідає міжнародним вимогам щодо питань проведення судово-медичної експертизи та є морально застарілим, тому МОЗ України на сьогодні опрацьовує проект оновленої редакції цього наказу. Проте у листі МОЗ України від 06.02.2018 р. відомство вказувало, що МОЗ України опрацьовує питання ініціювання перед Кабінетом Міністрів України розробки нормативно-правового акта з метою приведення діяльності установ судово-медичної і судово-психіатричної експертизи у відповідність до законодавства України. Жодних змін до сьогодні немає.

	4
	Практично в усіх комісійних експертизах, з-поміж членів комісій, є фахівці без кваліфікації судового експерта, а є спеціалістами в окремих галузях медицини (акушерстві, хірургії, анестезіології тощо).
	Відповідно до ст. 10 Закону України «Про судову експертизу», можуть бути фахівці, які мають відповідну вищу освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліста, пройшли відповідну підготовку та отримали кваліфікацію судового експерта з певної спеціальності.
	У п. 4 Правил проведення комісійних судово-медичних експертиз в бюро судово-медичної експертизи, затверджених наказом МОЗ України від 17.01.1995 р. № 6, передбачено, що залежно від характеру експертизи до складу комісії можуть входити як фахівці тільки в галузі судово-медичної експертизи, так фахівці інших медичних і немедичних спеціальностей. За своїм процесуальним становищем всі вони при проведенні експертизи є експертами.
	Оновити нормативне регулювання проведення судово-медичної експертизи шляхом прийняття нових наказів, які б відповідали законам, зокрема КПК України, Закону України “Про судову експертизу”.
	У п. 1.5. Інструкції про проведення судово-медичної експертизи, затвердженої Наказом МОЗ України від 17.01.1995 р. № 6, передбачено, що без додаткового узгодження з особою, що призначила експертизу, до участі в проведенні судово-медичних експертиз як експерти можуть бути залучені професори та викладачі кафедр судової медицини, фахівці закладів охорони здоров'я та інших відомств. Як видається, відомчий нормотворець окреслених фахівців прирівнює до експертів, про що свідчить мовний елемент у положенні «як». Проте, на нашу думку, все ж зрозуміло, що такі підзаконні положення не корелюють із ст. 10 Закону України «Про судову експертизу» і знову ж дають привід сумніватись у «якості» доказу, що на практиці породжує чимало проблем (від затягування розгляду справи все новими клопотаннями про призначення повторних експертиз до визнання доказу недопустимим.

	Закон України «Про судову експертизу» і судово-психіатрична експертиза

	5
	Монополізація проведення судово-психіатричних експертиз в Україні виключно в одній установі, позбавлення права на повторні експертизи, оскільки не буде іншої установи в Україні, уповноваженої на проведення таких судових експертиз.
	У п. 3 Порядку проведення судово-психіатричних експертиз, затвердженому Наказом МОЗ України від 08.05.2018 р. № 865, закріплено, що судово-психіатричні експертизи проводять державні спеціалізовані судово-психіатричні установи Міністерства охорони здоров’я України.
	02.08.2019 МОЗ України видав лист-роз’яснення №.03.2- 22/37268/2, в якому зазначається, що до державних спеціалізованих установ судових експертиз відносяться державні спеціалізовані судово-психіатричні установи МОЗ України. Також МОЗ звертає увагу на необхідність дотримання вимог Закону України «Про судову експертизу». Отож, на сьогодні з 32 установ, в яких можна було проводити судово-психіатричну експертизу, залишається лише одна, а саме Державна установа «Центр психічного здоров’я і моніторингу наркотиків та алкоголю Міністерства охорони здоров’я України». Аналіз статуту Державної установи «Науково-дослідний інститут психіатрії МОЗ України», затверджений наказом МОЗ України від 07.08.2018 №1462, дає підстави стверджувати, що ця установа позбавлена права проводити судово-психіатричні експертизи.
	Нормативно вирішити питання суб’єкта проведення судово-психіатричної експертизи.
	Зміни в судовій психіатрії не можуть не породжувати запитань: від того, чому під нормопроєктну роботу підпала лише судово-психіатрична експертиза і то лише фрагментарно до того ж, чому в МОЗ України не такі категоричні позиції щодо суб’єкта експертної діяльності в судовій медицині, адже МОЗ України допускає проведення судово-медичних експертиз у територіальних бюро, що є комунальними закладами. Такі подвійні стандарти призводять до того, що система продукує докази, які можна визнавати недопустимими , а в сукупності з іншими чинниками такий законодавчий фундамент, діяльність органів влади призводить до загрози порушення прав людини

	Закон України «Про судову експертизу» і Закон України «Основи законодавства України про охорону здоров’я»

	6
	Відсутня можливість проведення альтернативної експертизи. Ще одна нормативна диспропорція полягає у тому, що в Правилах проведення комісійних судово-медичних експертиз в бюро судово-медичної експертизи передбачено можливість проведення комісійних судово-медичних експертиз на підприємницьких засадах з вказівкою, що згідно з Законом України «Про судову експертизу».
	У п. «й» ст. 6, ст. 73 Закону України «Основи законодавства України про охорону здоров’я» передбачено право на проведення альтернативної медичної експертизи у разі незгоди громадянина з висновками державної медичної експертизи та в інших передбачених законодавством випадках.
	При альтернативній експертизі громадяни самостійно обирають експертну установу та експертів. На практиці це право людини реалізувати не можна, оскільки простежується чітка державна монополія. Інституцій для альтернативної експертизи не передбачено. Чинна на сьогодні редакція Закону України «Про судову експертизу» такої норми не містить, проте в первинному материнському контексті передбачалось у ст. 7, що судово-експертна діяльність може здійснюватись на підприємницьких засадах на підставі спеціального дозволу (ліцензії), а також громадянами за разовими договорами.
	Збалансувати Закон України «Основи законодавства України про охорону здоров’я» з іншими законами, зокрема Законом України «Про судову експертизу».

Ініціювати перед КМУ розробити порядок та умови проведення альтернативної медичної експертизи на виконання вимог ч. 3 ст. 73 Основ.
	Приміром, з огляду на наведений вище аналіз, судово-медичну експертизу в Україні законно та безальтернативно проводить лише одна установа – Головне бюро судово-медичної експертизи МОЗ України.

	Постанова КМ України «Про затвердження Порядку атестації 
та державної реєстрації методик проведення судових експертиз»
№ 595 від 02.07.2008

	7.
	Методика встановлення заподіяння моральної шкоди та метод оцінки розміру компенсації спричинених страждань – прийнято рішення про припинення застосування URL: http://rmpse.minjust.gov.ua/page/21.
	У п. 4.14 наказу МЮ від 08.10.1998  №53/5 зазначено: 

у вступній частині висновку експерта зазначаються, зокрема: реєстраційні коди методик

проведення судових експертиз з Реєстру методик проведення судових експертиз, який ведеться відповідно до Порядку ведення Реєстру методик проведення судових експертиз, затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 02 жовтня 2008 року № 1666/5, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 02 жовтня 2008 року за № 924/1561.
	29.01.2016 прийнято рішення про припинення застосування методики. Жодної іншої методики для встановлення заподіяння

моральної шкоди немає. На практиці є різні підходи до оцінки висновку судово-психологічної експертизи як доказу. Звертаємо увагу, що відповідно до п. 6 ч. 2 ст. 242 КПК України слідчий або прокурор зобов’язані забезпечити проведення експертизи щодо визначення розміру матеріальних збитків, якщо потерпілий не може їх визначити та не надав документ, що підтверджує розмір такої шкоди, розміру шкоди немайнового характеру, шкоди довкіллю, заподіяного кримінальним правопорушення м. Знову ж – методики зареєстрованої немає.
	Ініціювати розроблення Методики встановлення заподіяння моральної шкоди та метод оцінки розміру компенсації спричинених страждань  
Державним спеціалізованими 
установами, визначеними  статтею  7  Закону України  "Про судову експертизу", і у разі потреби до розроблення  методик  залучити  провідних фахівців з певних галузей знань за їх згодою,  із дотриманням  Порядку атестації                   та державної реєстрації методик, затвердженого Постановою КМ України від 2 липня 2008 р. N 595 
	На практиці надто часто виникає питання про визнання такого доказу як висновок експерта недопустимим. Приміром, з ухвали Апеляційного суду Закарпатської області від 12.09.2016 р. (справа № 301/1853/15 -ц) : «У зв’язку із запереченням стороною відповідача правомірності використання судовим експертом при проведенні судово- сихологічної експертизи методики О.М. Ерделевського як знятої з Реєстру методик проведення судових експертиз, суд одержав роз’яснення ЛНДІСЕ від 24.05.2016 за вих. № 3168, що Методика встановлення заподіяння моральної шкоди та метод оцінки розміру компенсації спричинених страждань, розроблена О.М. Ерделевським, за рішенням Координаційної ради з проблем судової експертизи від 29.01.2016 р. була знята з реєстру та перенесена до переліку рекомендованої науково-технічної та довідкової літератури, що використовується під час проведення судових експертиз, а визначення способу проведення експертизи (вибір методики, методу дослідження) належить до компетенції експерта». На противагу вказаному рішенню суду - ухвала суду Луцького міськрайонного суду Волинської області від 14.05.2019 справа № 167/1547\15-к про відмову у призначенні психологічної експертизи.

	
	Наказ Міністерства юстиції України «Про затвердження Порядку ведення Реєстру методик проведення судових експертиз» від 02.10.2008  № 1666/5

	8.
	Порядок 
ведення Реєстру методик проведення судових експертиз. затверджений  Наказом Міністерства
юстиції України
02.10.2008  № 1666/5, із змінами, внесеними наказом № 283/5 від 27.01.2020
	У разі надходження запиту від правоохоронних органів, судів та заінтересованих юридичних і фізичних осіб щодо реєстрації відповідної методики з Реєстру надається витяг за  встановленою формою (п.15наказу № 1666/5).
	На практиці експертизи, використовуючи одну і ту ж методику,  застосовують різний алгоритм дослідження, різні показники, формули, розрахунок і порядок дослідження, що призводить до викривлення і недостовірності результатів. На запит надається малоінформативна виключна інформація: Назва методики; 

Рік створення; 

Дата прийняття рішення про державну реєстрацію; Рік внесення змін до методики; 

яку можна без запиту  отримати із Реєстру методик проведення судових експертиз.
	1.Оприлюднити методики проведення судових експертиз.

2. п. 6. Наказу № 1666/5 доповнити словами: Адміністратору Реєстру державному підприємству "Національні інформаційні системи"Міністерства юстиції як держателя методик, що забезпечує технічне та технологічне створення та супроводження програмного забезпечення Реєстру, протягом десяти робочих днів з дня надходження запиту надати запитувану Методики проведення  судових експертиз.

3. п.15 Наказу № 1666/5 доповнити словами: Міністерству юстиції України як держателю методик протягом десяти робочих днів з дня надходження запиту надати доступ до запитуваної Методики проведення  

криміналістичних видів експертиз.
	Внесення змін сприятиме забезпеченню єдиного методологічного підходу у вирішенні питань теорії та практики судової експертизи, перевірки повноти і правильності результатів проведених досліджень правоохоронними органами, судами та заінтересованими юридичними і фізичними особами. 

Це зумовить повноту і правильність  оцінки висновків судових експертиз, виключить необхідність проведення повторних експертиз.

	9.
	Реєстр методик проведення судових експертиз МЮ України

http://rmpse.minjust.gov.ua/page/21
	У Реєстрі методик проведення судових експертиз значаться методики для проведення психологічної експертизи: р.н. 409 Методика асоціативного експерименту, Москва, 1927 рік; р.н. 411 Комплексна методика діагностики рівня інтелектуального розвитку "Шкала Бине-Симона", Харків, 1896, 1928;

Р.н. 414 Методика дослідження мислення Виготського-Сахарова (формування понять), 1927 і т.п.


	В  Реєстрі  методик проведення судових експертиз МЮ України значиться багато методик застарілих, не осучаснених, які втратили актуальність або взагалі відсутні.


	Науково-консультативній та методичній раді з проблем судової експертизи, як консультативно-дорадчому органу, що створений Міністерством юстиції України, терміново: 

1. Перевірити наявність всіх методик, внесених до Реєстру;

2. Координаційній раді прийняти рішення про верифікацію, осучаснення, внесення змін до методик Реєстру, або припинення застосування методики 
	Внесення змін забезпечить проведення інвентаризації всіх наявних методик; рецензування існуючих методик забезпечить єдиний методологічний підхід у вирішенні питань теорії та практики судової експертизи

	Наказ Міністерства юстиції України
«Про затвердження Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень та Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень» від 08.10.1998  № 53/5 

	10.
	П.4.15. Наказу №53/5  визначено, що у  дослідницькій частині висновку експерта описуються процес дослідження та його результати, а також дається обґрунтування висновків з поставлених питань.  Однак, при застосовуванні інструментальних методів матеріали мають зберігатись у наглядових експертних провадженнях і на вимогу органу (особи), який (яка) призначив(ла) експертизу (залучив(ла) експерта), можуть надаватись їм для ознайомлення
	Слова «Опис процесу застосовування інструментальних методів дослідження та проведення експертних експериментів можуть обмежуватись викладенням кінцевих результатів. У зазначених випадках графіки, діаграми, таблиці, матеріали експертних експериментів мають зберігатись у наглядових експертних провадженнях і на вимогу органу (особи), який (яка) призначив(ла) експертизу (залучив(ла) експерта), можуть надаватись їм для ознайомлення» виключити.
	Термінологічне визначення «інструм ментальний метод» нормативно-правовими документами з питань призначення і проведення експертиз, зокрема Наказом МЮ України №53/5, Наказом Центрального управління СБУ «Про затвердження Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень в системі СБУ» від 29.05.2015 № 371, Наказом МВС України «Про затвердження Інструкції з організації проведення та оформлення експертних проваджень у підрозділах Експертної служби МВС» від
17.07.2017  № 591  не визначено.  

Відсутність графіків, діаграм, таблиць, матеріалів позбавить можливості визначення повноти і правильності проведеного процесу експертного дослідження при оцінюванні висновку.  
	Слова «Опис процесу застосовування інструментальних методів дослідження та проведення експертних експериментів можуть обмежуватись викладенням кінцевих результатів. У зазначених випадках графіки, діаграми, таблиці, матеріали експертних експериментів мають зберігатись у наглядових експертних провадженнях і на вимогу органу (особи), який (яка) призначив(ла) експертизу (залучив(ла) експерта), можуть надаватись їм для ознайомлення» виключити .


	Слова «можуть надаватись для ознайомлення особі, який (яка) призначив(ла) експертизу (залучив(ла) експерта)» додатково обмежують інших учасників процесу у використанні вищезазначених документів і розрахунків, на підставі яких експертом сформовано висновок.



	11. 
	До наказу МЮ від 08.10.1998 №53/5 внесено зміни:

у вступній частині  висновку експерт зазначає, що він попереджений (обізнаний) про кримінальну відповідальність за статтями 384, 385 Кримінального кодексу України


	Наказ МЮ від 08.10.1998  №53/5:  

1. п.4.14. 

У вступній частині висновку експерта зазначаються:

Попередження (обізнаність) експерта про кримінальну відповідальність за надання завідомо неправдивого висновку за статтею 384 Кримінального кодексу України або за відмову від надання висновку за статтею 385 Кримінального кодексу України;

2.П.4.21. 

У вступній частині Повідомлення про неможливість надання висновку викладаються відомості, наведені в пункті 4.14 цього розділу. 

У повідомленні про неможливість надання висновку експерт зазначає, що він попереджений (обізнаний) про кримінальну відповідальність за статтею 385 Кримінального кодексу України).

Якщо з одних питань експерт може дати відповідь, а з інших є підстави для повідомлення про неможливість надання висновку, складається один документ - висновок експерта. У цьому випадку експерт зазначає, що він попереджений (обізнаний) про кримінальну відповідальність за статтями 384, 385 Кримінального кодексу України.

{Абз. 8 пункту 4.21 }
4.15. У дослідницькій частині висновку експерта описуються процес дослідження та його результати, а також дається обґрунтування висновків з поставлених питань.
	1.Згідно п.2. ст. 102 КК «Зміст висновку експерта» у висновку експерта обов’язково повинно бути зазначено, що його попереджено про відповідальність за завідомо неправдивий висновок та відмову без поважних причин від виконання покладених на нього обов’язків.

Необхідно зазначити, що КК України не визначено поняття терміну «обізнаний».
2. п.4.14,; 

абз. 2, 8 п. 4.21. 

У вступній частині висновку експерта, Повідомлення про неможливість надання висновку експерт зазначає, що він попереджений (обізнаний) про кримінальну відповідальність за статтею 385 Кримінального кодексу України).

Якщо з одних питань експерт може дати відповідь, а з інших є підстави для повідомлення про неможливість надання висновку, складається один документ - висновок експерта. У цьому випадку експерт зазначає, що він попереджений (обізнаний) про кримінальну відповідальність за статтями 384, 385 Кримінального кодексу України.


	Наказ МЮ від 08.10.1998  №53/5,  абзац 2, 8  п.4.14

слово 

«(обізнаність), (обізнаний)» 
виключити.
	Термін «Обізнаність», «обізнаний», а не попередження експерта про кримінальну відповідальність за надання завідомо неправдивого висновку за статтею 384 КК кодексу України позбавляє можливості притягнення до кримінальної відповідальності судового експерта за дачу свідомо неправдивого висновку та відмову без поважних причин від виконання покладених на експерта обов’язків; передбачених ст. 4 Закону України «Про судову експертизу».



	12.
	Із внесенням змін Наказом МЮ України № 667/5 від 24.02.2020 до п. 1.13. Наказу МЮ України №53/5 не визначено строки проведення експертизи.
	п.1.13. Наказу МЮ України №53/5  Строк проведення експертизи встановлюється керівником експертної установи (або заступником керівника чи керівником структурного підрозділу) і не повинен перевищувати 90 календарних днів.
	Із внесенням змін до Наказу МЮ України № 667/5 від 24.02.2020} до п. 1.13 Наказу МЮ України №53/5 не врегульовано строки проведення  експертиз.

 Аналогічними є норми:

Наказ Міністерства внутрішніх справ України 17.07.2017  № 591: 

п.15  Строк проведення експертизи або експертного дослідження і становить: 

до 10 днів - щодо матеріалів, які належать до категорії простих досліджень;

до 30 днів - щодо матеріалів, які належать до категорії досліджень середньої складності;

до 60 днів - щодо матеріалів, які належать до категорії складних досліджень;

понад 60 календарних днів - щодо матеріалів із великою кількістю об’єктів та вирішуваних питань (більше десяти);

Наказ Центрального управління Служби безпеки України
29.05.2015 № 371:

п. 14. Строк проведення експертизи (дослідження) встановлюється залежно від складності досліджень з ураху-ванням навантаження експертів у межах:

10 календарних днів - щодо матеріалів з невеликою кількістю об’єктів і простих за характером досліджень;

30 календарних днів - щодо матеріалів із середньою кількістю об’єктів або середньої складності за характером досліджень;

60 календарних днів - щодо матеріалів з великою кількістю об’єктів або складних за характером досліджень;

понад 60 календарних днів - щодо матеріалів із дуже великою кількістю об’єктів або особливо складних за характером досліджень, при цьому строк виконання не повинен перевищувати 90 календарних днів.
	П.1.13 Наказу МЮ №53/5 доповнити словами «Строк проведення експертизи встановлюється залежно від складності дослідження з урахуванням експертного навантаження фахівців керівником експертної установи (або заступником керівника чи керівником структурного підрозділу) у межах:

10 календарних днів - щодо матеріалів з невеликою кількістю об’єктів та вирішуваних питань і простих за характером досліджень;

30 календарних днів - щодо матеріалів із середньою кількістю об’єктів та вирішуваних питань або середньої складності за характером досліджень;

60 календарних днів - щодо матеріалів з великою кількістю об’єктів та вирішуваних питань або складних за характером досліджень;

понад 60 календарних днів - щодо матеріалів із великою кількістю об’єктів та вирішуваних питань (більше десяти).
	Чинна норма «строк проведення експертизи не повинен перевищувати 90 календарних днів» є не конкретною, такою, що суперечить аналогічним внутрівідомчим документам МВС та СБУ.

Встановлення строків проведення експертизи  забезпечить своєчасність  проведення дослідження і унеможливить затягування  строків та однозначності  
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